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Koncept organizma pri Hansu Jonasu: Problem redukcionizma pri razumevanju razlike 
med živo in neživo naravo 
Mehanicistična pojmovanja žive narave so bila prvi človekov način soočanja z nejasnostjo in 
obskurnostjo žive narave. Izpeljana do svojega logičnega zaključka so pomenila reduciranje 
žive narave na komponente mrtve materije. Namen diplomskega dela je zato izpostaviti jasno 
razliko med živo in neživo naravo in argumentirati za nereducibilnost prve na drugo. Ključno 
vprašanje se zato glasi: kaj naredi nekaj živo? Na to vprašanje bom odgovarjal skozi prizmo 
Jonasovega koncepta organizma, ki predstavlja nasprotje prevladujočim mehanicistično-
redukcionističnim tokovom v biologiji in po katerem naj bi življenje določali notranji 
dinamizmi, ki so povezani predvsem s tvorbo identitete samega organizma. Ti mehanizmi so 
specifični zgolj za živo naravo, medtem ko je identiteta mrtve materije določena samo vnanje, 
skozi prostor in čas. Da bi bil Jonasov koncept organizma karseda jasen, bo opisano tudi ozadje 
njegove izpeljave. 
















Concept of the organism: Problem of reductionism in understanding the difference 
between living and nonliving natur 
Mechanical conceptions of living nature were the first way for man to confront the vagueness 
and obscurity of living nature. Driven to their logical conclusion, they meant reducing living 
nature to the components of dead matter. The purpose of this Undergraduate work is therefore 
to highlight the clear distinction between living and non-living nature and argue for the non-
reducibility of the first to the second. The key question is therefore: what makes something 
alive? I will answer this question through the prism of Jonases concept of the organism, which 
represents a counter to the prevailing mechanistic-reductionist flows in biology. Life is defined 
by internal dynamics, which are primarily related to the formation of the identity of the 
organism itself. These mechanisms are specific only to living nature, while the identity of dead 
matter is determined only through the outside, through space and time. To make Jonas's concept 
of the organism as clear as possible, there will be given an additional emphasis on the backround 
of its formation. 
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Delo The phenomenon of Life predstavlja eksistencialno interpretacijo bioloških dejstev. 
Zavoljo tega je njegova osrednja tematika osredotočena na pojem oz. fenomen življenja. 
Filozofija življenja, kot jo sam imenuje Jonas, je sestavljena iz dveh delov: filozofije organizma 
(philosophy of the organism) in filozofije »duha« (philosophy of the mind). Moja razprava bo 
osredotočen na prvi del, na filozofijo organizma. 
Ker se zdi tu uporabljena beseda »organizem« po svoji rabi dokaj samoumevna – v kolikor 
jo razumemo izključno v kontekstu biologije – se mi zdi smiselno začeti s tem, kar je poznano, 
da bi lahko prispeli k jasnejšemu razumevanju Jonasove različice koncepta, ki se v mnogih 
pogledih razlikuje od svoje pozitivno znanstvene različice. Problematika nomenklature – tega, 
kaj šteje kot živi organizem – je za namene te razprave sicer preširoka, zato bom kot kontrast 
Jonasovi različici navedel zgolj najbolj nevtralno in najširše sprejeto znanstveno definicijo 
»organizma«. Ta bi se glasila: beseda »organizem« v grobem pomeni skupek molekul in 
makromolekul, pri višje razvitih živih bitjih tudi tkiv in organov, ki prek medsebojnih interakcij 
oblikujejo bolj ali manj stabilno celoto, ki nosi lastnosti življenja (metabolizem, dednost, 
reprodukcija itd.). Nujen del tovrstnih definicij je adekvatno opisati bistvene lastnosti živega 
organizma oz. odgovoriti na vprašanje, kaj lahko sodi v domeno živega. V zadnji instanci nas 
prav to pripelje do naslednjega vprašanja: Kaj je razlika med živim in neživim? Ta razlika je 
vedno prisotna, ko spregovorimo o »organizmu« – kot bo vidno kasneje v razpravi, je ta 
razpetost med živim in neživim konstitutiven del samega organizma. Namesto da bi zavzeli 
tretjeosebno perspektivo brezpredsodkovnega znanstvenega subjekta, ki zgolj motri, kar mu je 
vnanje – torej, da bi pred seboj opazovali nekaj, kar štejemo za »organizem«, in preprosto 
opisovali, kar na njem razumemo kot ključne elemente živega in jih slikali nasproti elementom 
nežive narave – bomo začeli z antropološkimi predpostavkami, ki se bodo proti koncu razprave 
izkazale kot jedrni del Jonasovega koncepta organizma1. 
Začetek bo torej v človekovem dojemanju živega in neživega oz. življenja in smrti, znotraj 
katerega se bo zlagoma izkristaliziral koncept organizma. Enačbi, ki jo potlej sestavljajo 
                                                          
1 V pozitivnih znanostih (v tem primeru biologije) velja vpeljava antropomorfizma za skrajno problematično, 
ampak v kontekstu Jonasove »filozofije življenja« nosi posebno mesto: »[Filozofija življenja] se mora ukvarjati  
tako z organskimi dejstvi življenja kot tudi s samointerpretacijo življenja v človeku« (Jonas 2001: 6). Da bi bil 




življenje, smrt in človek, moramo dodati še pojem dualizma. Slednji ni mišljen v strogo 
kartezijanskem kontekstu res extense in res cogitans – kot bo razvidno kasneje v razpravi, je 
kartezijanski dualizem le ena od pojavnih oblik znotraj daljše zgodovine pred- in post- 
dualističnih koncepcij. Njegova funkcija v odnosu do preostalih treh pojmov je zgolj strukturna, 
zunanja – omenjene pojme, tj. življenje, smrt in človeka, vpenja v določene odnose. Osrednji 
mreži dualizma so dodani še momenti »monizma« – poleg slednjega je omenjena tudi besedna 
zveza »parcialni monizem«. Dinamiko tega miljeja, ki se vedno odvija pod okriljem 
dualizma/monizma, vodi človekovo poizvedovanje o bistvu življenja in smrti. Njegovo 
poizvedovanje po svetu enkrat postavlja v ospredje življenje, drugič smrt. Prvi del razprave bo 
osredotočen na dialektiko teh dveh pojmov in na to, kako nas njuna dinamika pripelje do 
zastavitve našega izvornega vprašanja: kaj je živi organizem? V drugem delu bomo pozornost 
preusmerili na Jonasovo koncepcijo organizma, ki jo je mogoče razumeti samo na ozadju 




1 Dialektična shema med živo in neživo naravo 
 
Prvi moment sheme se začne s preddualističnim obdobjem, v katerem imamo opravka s 
človekovim dojemanjem znotraj »animističnih kultur«, čemur Jonas dodaja še kasnejšo 
različico hilozoizma in »primitivnega panpsihizma«. Skupni imenovalec navedenih terminov 
je izkustveni primat življenja, ki zavzema celotno vidno polje bivajočih reči spoznavajočega 
subjekta, vpeto je v vse aspekte dojemanja sveta: od rastlin, živali, gorovij, voda, zvezd na nebu, 
vremenskih pojavov itd. Rečeno bolj neposredno: vse, kar je, je življenje. V samoumevnost te 
strukture se kot anomalija umesti smrt oz. mrtva materija, ki jo predstavlja človekovo motrenje 
trupla. Skoncentrirana znotraj zelo omejenega polja bivajočega teži po dodatni interpretaciji, 
po razrešitvi, s strani subjekta, ki, kot rečeno, vidi reči okoli sebe skozi prizmo vitalnega, 
dinamičnega, gibajočega življenja. Smrt predstavlja črni madež, mesto frustrirajočega 
neskladja s preostankom bivajočih reči (Jonas 2001: 8). 
Pomembna je struktura, ki v ozadju postavlja oba koncepta, življenje in smrt, v določen 
odnos. Opišemo jo lahko na naslednji način. Življenje je »na življenje osredinjenemu« pogledu, 
ki mu Jonas nadene ime panvitalizem, dojeto kot že vnaprej sprejeti svetovni nazor ali bolje 
univerzalno pravilo, medtem ko je smrt partikularno dejstvo, ki v tem univerzalnem pravilu 
nima kaj iskati. Subjektovo nesprejemanje ali tajitev posameznega dejstva (v tem primeru 
smrti) kliče po asimilaciji, razpustitvi, absorpciji slednjega v celoto univerzalnega pravila (v 
tem primeru življenja). Smrt mora biti razumljena skozi šablono panvitalizma – neživo mora 
biti interpretirano s kriteriji živega (ibid.). 
To pobratenje se je dogajalo v kontekstu metafizičnih razmišljanj o posmrtnem življenju – 
smrt ni dokončna, je zgolj znanilec novega življenja. Jonas to ubesedi v paradoksalni naravi 
razmišljanja starih kultur: »[P]rav pomembnost grobov v začetku človeškega mišljenja priča o 
večji moči univerzalnega pravila življenja, ki služi kot bazična podlaga (…)« (ibid.: 9, moji 
poudarki). Dejstvo, da so grobnice nosile zelo pomembno (celo osrednjo) vlogo – materialno 
so bile zastopane z veličastnimi zgradbami – je dokaz vehementnega krpanja globoke rane, ki 
jo je povzročila »anomalija« smrti. Da bi človek lahko živel z bolečo realnostjo lastne smrtnosti, 
je bila ta vključena v serijo raznolikih in kompleksnih obredov. To pomeni, da se je partikularno 
dejstvo (v tem primeru smrt) razpustilo v univerzalno pravilo (v tem primeru življenje). 
Posledico te asimilacije Jonas označi za »vitalistični monizem« – vendar, kot bo vidno v 
naslednjem razdelku, je bila ta rešitev negotova in le začasna. Posebej je tu poudarek na besedi 
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»monizem«, ki izpostavlja celovitost in medsebojno povezanost vseh elementov. To je razlog, 
zakaj imenujemo prvo obdobje preddualistično. 
Drugi moment – moment, ki nastopi za ravno opisanimi preddualističnimi koncepcijami – 
sestavlja sekvenca postopnega razcepa med vitalističnimi in materialističnimi tendencami 
znotraj vitalističnega monizma. Ta razcep se je pričel zavoljo prej omenjene nemirne združitve, 
asimilacije smrti v življenje. Kot rečeno, je bila združitev sicer popolna, ampak zaradi prenapete 
kontradikcije, ki jo je poganjala, obsojena na razcep – gre za prehod od spokojne združitve 
živega in neživega znotraj raznoterja obredij v preddualističnih koncepcijah starih kultur h 
kljubovalni razdružitvi znotraj dualizma. To razklanost opiše Jonas še na naslednji način: »Če 
in kdaj je ta kontradikcija zašla v težave [tj. kontradikcijo med življenjem in smrtjo znotraj 
preddualističnega, vitalističnomonističnega dojemanja], je bilo odvisno od zgodovinskih 
okoliščin, znotraj katerih se je moral motiv smrti povezati z motivom življenja, zato da bi ga 
lahko na koncu zaobjel.« (ibid.: 13, moji poudarki). Povedano lahko interpretiramo na naslednji 
način. Vse izrazitejši poizkusi vpotegniti motiv smrti v motiv življenja (panvitalizem), da bi 
dosegli vitalistični monizem, so nehote vodili v nasprotno smer, v postopno prevlado motiva 
smrti. Korozivnost motiva neživega je pričela od znotraj razjedati motiv živega. 
Kljub pretežni omembi dvojice pojmov življenja in smrti – v kontekstu preddualizma – 
dualizem ne nastopa med njima, ampak je produkt njune interakcije. Ko se je preddualistično 
obdobje bližalo koncu, se je to kazalo v spremembi odnosa med pojmoma smrti in življenja: 
kot rečeno, je smrt pričela pridobivati primat nad življenjem. Plod te interakcije je bila postopna 
odtujitev dveh komponent, ki naj bi se odvila v naslednjem vrstnem redu. Prvi poizkus 
odtujitve, ki ga beleži Jonas, se je zgodil znotraj (i) orfične dvojice pojmov soma-sema, telo-
grob: »Telo kot tako je grobnica za dušo in smrt telesa pomeni osvoboditev slednje (…), 
življenje v mesu biva kot neznanec« (ibid.). Da bi lahko ohranili vitalistične tendence človeka, 
so bile postavljene v samolastno domeno, ločeno od telesa (trupla) – drugačnost človekove 
notranjosti je bila zoperstavljena njegovi vnanjosti (telesnosti), saj je ta neposredno vezana na 
njegovo prihodnost, ki je truplo. Druga stopnja razcepa se je po Jonasu zgodila znotraj (ii) 
gnostične tradicije: »Na vrhuncu dualističnega razvoja v gnosticizmu je bila metafora soma-
sema, po svojem izvoru bistveno vezana na človeka, sedaj raztegnjena na fizični univerzum 
(…). Cel svet je grobnica za dušo« (ibid.: 14, moji poudarki). Mrtva materija je bila razširjena 
od telesa do celotnega univerzuma. Dualizem torej nastopi med vitalističnim ostankom 
človekovega duha, njegove notranjosti, in snovjo celotnega vnanjega sveta (ne več zgolj telesa 
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kot v orfični tradiciji) – dualizem med vitalizmom in materializmom upravičeno spominja na 
kartezijanski dualizem, ki razlikuje med res cogitans in res extensa – a več o tem kasneje. 
To nas pripelje do zadnjega momenta, do postdualistične koncepcije, ki predstavlja zrcalno 
podobo predhodno omenjene preddualistične koncepcije. Človekovo dojemanje živega in 
neživega je obrnjeno. Kot je bilo že omenjeno, je v vitalističnem monizmu imelo življenje 
primat nad smrtjo – smrt je bila zgolj anomalija, zgolj izjema. Z nastopom moderne misli, ki jo 
lahko zavoljo poenostavitve postavimo v renesanso, je smrt tista, ki je pridobila primat nad 
življenjem: »Neznansko razpotegnjeni univerzum moderne kozmologije je koncipiran kot polje 
neživih mas in sil, ki delujejo po zakonih vztrajnosti in kvantitativne distribucije prostora« 
(Jonas 2001: 9‒10, moji poudarki).  
Znotraj mehaničnega univerzuma se življenje prvič postavi pod vprašaj – kot se je inverzno 
smrt v preddualističnih, panvitalističnih dojemanjih. Če se vrnemo k že omenjeni strukturi 
(univerzalno pravilo proti partikularnemu dejstvu), lahko povedano interpretiramo še na 
naslednji način: življenje, zdaj skrčeno na kos materije, predstavlja partikularno dejstvo, ki 
postavlja pod vprašaj uveljavljen svetovni nazor univerzuma kot skupka mrtve in inertne 
materije – smrt je zdaj tisti kriterij, po katerem se poizkuša interpretirati življenje (ibid.). To je 
točka, okoli katere se prične kristalizirati koncept organizma, ki postavlja pod vprašaj celotno 
univerzalno pravilo, ki pravi, da je univerzum sestavljen iz mrtve materije. Tako kot je bilo v 
panvitalizmu nerazumljivo truplo (smrt), je v panmehanicističnem dojemanju nerazumljiv 
organizem (življenje). Njegov vznik se zdi nemogoč ali posledica neverjetnega naključja. 
Obskurnost, ki potlej obdaja žive organizme, sili subjekta znotraj panmehanicizma, da zreducira 
opazovan fenomen na permutacije mrtve materije – podvig, ki se kasneje v zgodovini biološke 
znanosti izkaže kot posebej problematičen, a z nastopom Darwina vendarle izvedljiv. 
»Partikularno [tj. živega organizma, ki je drugačno od ostale materije] je razčlenjeno v splošno 
pravilo [tj. neskončnega in inertnega univerzuma], kompleksno v preprosto in navidezna izjema 
v sprejeto pravilo« (ibid.: 11). 
Na prvi pogled lahko upravičeno sklenemo, da duh in snov postaneta del dveh zasebnih sfer 
bivajočega, postaneta dva parcialna monizma – tj. parcialnega monizma modernega 
materializma in modernega idealizma (ibid.: 16), ki sta postavljena na ozadje ontologije smrti. 
Do sedaj smo omenjali zgolj parcialni monizem panmehanicizma oz. moderni materializem. 
Na enak način v svoji analizi postopa tudi Jonas: »[M]ed obema modernima ontologijama [tj. 
»ontologijama smrti«: materializem in idealizem] velja materializem za zanimivejšega in 
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resnejšega kandidata. V totaliteti njegovih objektov – večinoma razsežnih teles – se 
materializem resno prepusti soočenju z živim telesom; ker je neizbežno, da ga bo skušal pokoriti 
lastnim načelom [tj. striktno materialistično-redukcionističnim načelom], pri tem sam sebe 
izpostavi ontološkemu preizkusu in s tem tudi tvega lastno ovržbo: tako si pridobi možnost po 
trkanju na lastne meje« (ibid.: 20). 
Prvi razlog za izpostavitev materializma tiči prav v njegovi paradoksalni odprtosti oz. moči 
po samokorekturi. Stopnjevanje v epistemski zaprtosti na koncu pripelje do obrata in izstop iz 
predhodno sprejete sheme, kar bom najbolj jasno ekspliciral na primeru darvinizma, kjer je 
težnja po redukciji paradoksno sprostila prostor vitalističnim interpretacijam (gl. str. 18). Drugi 
razlog tiči v tem, da je parcialni monizem modernega idealizma zgolj epifenomen parcialnega 
monizma modernega materializma (ibid.). Ta zadnja točka potrebuje nekaj več obrazložitve. 
Šele svet, ki je bil objektiviziran do čiste razsežne zunanjosti, pušča za seboj prostor za čisto 
zavest, duha. Inverzno »je ta raztelešena zgolj zrenjska zavest tista, za katero se mora svet 
spremeniti v serijo točk, ki so v prostoru in času postavljene druga ob drugo« (ibid., moji 
poudarki). Moderni materializem je skozi uveljavitev mrtve materije v resnici odprl dve polji: 
(i) polje materije kot zgolj skupka diskretnih stvari, ki so med seboj vzročno povezane – v tem 
smislu je čista zavest, duh, izvržena in postavljena v lastno domeno – in (ii) polje materije (zdaj 
razdeljene na diskretne reči) kot mesto možnih sidrišč, oprijemališč za raztelešeno čisto zavest, 
duha, ki sama »več ne deluje, ampak zgolj poseduje« (ibid.: moji poudarki). 
Pred seboj imamo torej naslednjo shemo. Prek uvodnega prikaza preddualističnih 
pojmovanj animističnih, hilozoističnih in panpsihističnih kultur smo prispeli do vitalističnega 
monizma, v katerem ima življenje primat nad smrtjo. Sledilo je razdobje dualizma, znotraj 
katerega je zavoljo prevladujočega motiva smrti prišlo do umika vitalističnih komponent 
človeka (tj. njegovega duha) od preostale materije. Zadnji element te enačbe je nastop 
postdualističnega dojemanja, v katerem ima smrt primat nad življenjem. Svet, zdaj popolnoma 
izpraznjen motivov živega, pripelje do prevlade motiva smrti, do mehanicističnega monizma. 
Nastop darvinizma predstavlja pomemben mejnik tako znotraj biologije kot znotraj širšega 
konteksta filozofije. Interpretacija, ki bo sledila, izhaja iz Jonasove filozofije življenja in se bo 
dotaknila posledic v obeh domenah, filozofije in biologije. Pri tem moramo imeti pred očmi že 
omenjeno postdualistično pojmovanje, točneje mehanicistični monizem, v katerem življenje 
predstavlja neznanko oz. anomalijo, ki mora biti sprejeta v univerzalno pravilo ontologije smrti. 
Prvi tovrstni poizkusi so temeljili na interpretaciji strukture živih in neživih sistemov znotraj 
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mehanicističnih predpostavk. V 17. stol. – kamor v splošnem postavljamo vznik sodobne 
znanosti – so bile teološke pritikline še vedno dovolj močne, da so odvračale od spraševanja po 
izvoru, genezi sistemov, kakršen je organizem2 (tudi osončij, planetov itd.). Malenkosten 
pridatek se pojavi v deizmu 18. stol., kjer je bog razumljen samo kot konstruktor in ne kreator 
– je kot urar, kar dodatno izpostavi nujo po analizi mehanizmov v naravi. Na kratko, gre za 
dodatno zaostritev metod, ki samo opisujejo zgradbo in strukturo (ibid.: 38). 
Ta začasna postojanka je za znanost pomenila zbližanje z  idejo časovne verige dogodkov. 
Časovni kontinuum sestavljata dva bistvena momenta: (i) moment geneze3, ki je skozi verigo 
vzrokov in učinkov pripeljala do (ii) drugega momenta, tj. trenutne (sedanje) različice sistema. 
Razdelitev časovnega kontinuuma postane povednejša, če jo ponazorimo z naslednjim 
primerom: pri opazovanju drevesa smo priča njegovi trenutni obliki, ki jo lahko empirično 
opisujemo in razčlenjujemo na posamezne elemente, kot se je to primarno dogajalo v 17. in 18. 
stol. Teoretski pridatek nastopi, ko se vprašamo po izvoru, genezi opisane strukture drevesa. 
Če sedaj zamenjamo »negibnega gibalca« ali deističnega boga, ki je v 17. in 18. stol. 
nadomeščal razlage o izvorih, z naključnimi permutacijami mrtve materije, prispemo k 
sodobnemu razumevanju geneze sistemov. Kot je bila v 17. in 18. stol. struktura sistema (npr. 
osončje kot sistem različnih planetov) pojmovana v striktno mehanicističnih okvirih, je enako 
usodo doletelo tudi pojmovanje geneze sistema (npr. nebularni oblaki kot mesto geneze 
osončja) (ibid.: 39). Genezo sistema in njegovo trenutno (sedanje) stanje oz. strukturo se prične 
interpretirati skozi enake mehanicistične kriterije. 
Trenutno stanje sistema (njegova struktura) in njegova geneza postaneta tako izenačena, 
razlikuje ju le postavitev na časovni premici (kateri je vzrok in kateri učinek) – sta del »istega 
substrata« (ibid.). To posledično pomeni, da lahko »vsako entiteto razumemo hkrati kot (1) 
produkt predhodne geneze in (2) zmožno reproduciranja« (ibid.: 40, moji poudarki). Jonas pri 
tem še posebej izpostavlja kvalitativni obrat, ki se je zgodil v pojmovanju vzroka in učinka – 
kot vzrok je v tem novem pojmovnem okviru mišljena geneza, kot učinek pa trenutno stanje 
sistema. Vzrok je bil sprva razumljen kot popolnejši od svojega učinka4 – izvor je nosil več 
                                                          
2 Odstavek, ki sledi, temelji na dveh pojmih: strukturi sistema in izvoru/genezi sistema – tj. tistim, kar je zgolj 
nabor gradnikov, in tistem, kar je pripeljalo do vznika omenjenih gradnikov. V obeh besednih zvezah je beseda 
»sistem« mišljena v najširšem možnem kontekstu: žival kot sistem celic, osončje kot sitem planetov itd.  
3 V 17. in 18. stol. je bil govor o izvorih vezan praviloma na teološke predpostavke: »[N]jenim snovalcem [tj. 
snovalcem moderne znanosti] so bili zavoljo njihovih teističnih prepričanj prihranjeni problemi o izvorih (…) 
deizem osemnajstega stoletja je novi znanstveni kozmologiji še vedno nudil šibko teološko podlago« (Jonas, 2001: 
38). 
4 Takšno pojmovanje lahko zasledimo npr. v antičnih razmišljanjih o naravi. Kot primer Jonas navaja 
Plotinovo lestvico bivajočega (gl. str. 41). 
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popolnosti od končnega sistema. Z nastopom sodobne znanosti je bila ta formula postavljena 
na glavo. Vzrok sedaj predstavlja najpreprostejše stanje sistema, ki skozi čas pripelje do 
kompleksnosti, ki je učinek5. Kljub nazornosti mehanicističnega pojmovanja, ki je omogočilo 
prepričljive rezultate pri razumevanju sistemov, kot je osončje, so bila živa bitja (prav tako neke 
vrste sistemi) žarišče nejasnosti in obskurnosti. Bolj »prepričljivo, ko so kazala svojo strukturo, 
manj mogoče se je zdelo, da ne bi bila plod 'inteligentnega dizajna'«. (ibid.: 41). Živi organizmi 
so se upirali sekularizaciji sodobne znanosti, saj se je zdelo nemogoče, da bi bila kompleksnost 
njihove strukture plod naključnih trkov preprostih atomarnih delcev. Z nastopom darvinizma 
se je to spremenilo. 
  
                                                          
5 Najjasnejšo eksplikacijo tovrstnega razumevanja vzrokov (kot preprostejših od učinkov) lahko v  sodobnosti 
zasledimo znotraj biologije. Tako imenovana hipoteza o prajuhi predpostavlja vznik življenja in vzajemnega 
delovanja preprostih molekul in makromolekul znotraj tekočega. »Zmes vode, vodikovega sulfida, metana in 
amonijaka je biokemik S. L. Miller izpostavil električnim razelektritvam in na ta način izzval tvorbo biomolekul 
(npr. aminokislin). S tem poskusom mu je leta 1953 uspelo dokazati, da so org. snovi lahko nastajale pri pogojih, 
ki so vladali v praatmosferi in praoceanu«. Gl. Leksikon: Biologija (2002), str. 321 
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2 Pomen darvinizma pri pojmovanju živih organizmov 
 
Uveljavitev evolucionizma je v domeno biologije vnesla dva pojma, prej uporabljena zgolj 
v kontekstu kozmologije. Pojma sta naravna nujnost in radikalna kontingenca. Prva od obeh 
predstavlja »strogo veljavo zakonov vzročnosti, in sicer tako v funkciji kot konsekventno v 
genezi reči (…)« (ibid.: 48). Vznik sistema in njegovi notranji mehanizmi delujejo po principu 
vzroka in učinka. Kavzalnost je pojmovana kot bazični skelet, na katerem se odvijajo vsi 
dogodki. Kontingenca torej ne nastopa znotraj vzročno-posledičnih verig kot nenaden vstop 
naključnosti, saj bi to pomenilo kršitev zakona kavzalnosti, ki smo ga predpostavili. Nasprotno, 
radikalna kontingenca je pojmovana kot izid naravne nujnosti – prav v tem je njena 
»radikalnost«. Kajti kljub temu, da se vsi pojavi pokoravajo strogim naravnim zakonom, so 
strukture, ki se porajajo znotraj tega miljeja, metafizično kontingentne, »nobena izmed njih ne 
izpolnjuje posebnega cilja realnosti« (ibid.). Opravka imamo s popolnim» (…) skupkom 
vzrokov, a nobenega razloga, zakaj je sistem tak, kot je« (ibid.: 49, moji poudarki). Znotraj 
evolucionizma se to kaže v treh točkah. 
Prva točka se nanaša na že omenjeni (i) kvalitativni obrat med vzrokom in učinkom: vzrok 
je manj popoln od svojega učinka. Vpotegniti koncept organizma v takšno vzročno-posledično 
strukturo je bilo oteženo iz dveh razlogov: (a) sililo je po vpeljavi prevelike mere naključnih 
permutacij materije, s katero bi upravičili genezo organizmov (ibid.: 42), in (b) za razliko od 
kozmičnih teles (planetov, zvezd itd.) smo pri živih organizmih priča njihovi genezi, »their 
coming-to-be« (ibid.) – geneza organizmov se od kozmičnih teles razlikuje po tem, da je oblika 
razvitega organizma vsebovana že v starševski generaciji; od kje potlej stalnost te oblike?  
Evolucionizem je omogočil, da se je predhodne (starševske) generacije izpelo iz vloge 
nosilcev nespremenljivih kvaziplatonskih form. Od zdaj naprej je edina vezna nit med 
različnimi generacijami vpetost v časovno sosledje – s tem je odpravljena tenzija v točki (b). 
Posledično je to pomenilo odpravo prevelike mere naključja, omenjene v točki (a). Vsesplošna 
naključnost materije je bila v kontekstu živih organizmov razdeljena na dvoje, kar je 
razbremenilo pojasnjevanje njihove geneze: (1) »spontana pojavitev prvih oblik« (začetek 
življenja kot takega) in (2) »pretvorba slednjih (tj. prvih oblik) v sedanje oblike« (ibid.: 43). 
Končni izid je »nenačrtovana, neusmerjena, vendar napredujoča sekvenca, katere začetek (...) 
ne razkriva ničesar o izidu ali sukcesivnih korakih« (ibid.). Začetek geneze organizma (tj. 
vzrok) in njegova trenutna oblika (tj. učinek predhodne geneze) sta  s tem postavljena na isti 
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časovni kontinuum – prav tako kot neživi sistemi. Če znotraj naključnih permutacij pride do 
vznika neke kompleksnejše višje nivojske strukture (naključno delovanje molekul je pripeljalo 
do vznika celičnega življenja), je rezultanta sicer kontingentna, ampak faktično nujna.  
Druga točka se nanaša na (ii) obrat v razumevanju strukture in funkcije. V kartezijanstvu je 
bila struktura tista, ki je neposredno omogočala razumevanje funkcije. Ko so bili deli nekega 
mehanizma poznani in klasificirani, je sledilo razumevanje njihovega delovanja. Na kratko: 
struktura je določala funkcijo. Z evolucionizmom pa je nastopilo drugačno razumevanje živih 
organizmov. Struktura – recimo nekega živega bitja – je sedaj pojmovana kot produkt delovanja 
oz. funkcije. Prisoten je nekakšen dinamizem, v katerem skozi funkcijo vstopa in izstopa 
struktura, ki ni več izhodišče, ampak zgolj »vmesna postojanka dinamike življenja« 6. Slednja 
je za delovanje organizma nedvomno ključnega pomena, ampak je sedaj razumljena kot hkratni 
produkt funkcije živega organizma, in ne to, kar ga zgolj determinira. Funkcija določa strukturo 
oz., še bolje, struktura in funkcija sta v živih organizmih neločljivi, sta eno – to »eno« lahko 
imenujemo kot zgolj nenehen dinamizem življenja7. »Vrsta (tj. živalska vrsta), ta relativno 
stabilna, začasno samoohranjajoča se struktura je slučajni izid zgodovine življenja brez 
kakršnekoli končne točke ali stopnje, h kateri bi tekel razvoj« (ibid.: 49, moji poudarki). 
Življenje ni vezano na neko določeno strukturo, ki sestavlja določeno obliko organizma (oz. 
neke vrste), ampak se vse odvija v nenehnem toku. Slednji se sicer odvija po nujnosti, toda 
njegov končni rezultat je začasna oblika, ki je kontingentna. 
Zadnja točka (iii) izpostavlja vlogo okolja v evolucionizmu. Uveljavitev tega pojma v 
kontekst organizma pomeni obrat od bistev (essences) k pogojem (conditions). Vrste živih 
organizmov niso več utemeljene na neodtujljivih oblikah (bistvih), ampak so odvisne od 
stresorjev (pogojev) v nekem okolju. Organizem in okolje sta združena v dialektično celoto. 
Šele tu je v kontekstu evolucionizma smiselno govoriti o »življenju, ki producira življenje« 
                                                          
6 Vzporednica, ki se tukaj ponuja, je koncept homeostaze J. Scott Turnerja v delu Purpuse & Desire, What 
makes something »alive« and why modern darwinism has failed to explain it. 
7 Jonas se tu v kontekstu funkcije/strukture nanaša na posamezno vrsto živega bitja. Njegova kritičnost 
omenjenega obrata je smiselna znotraj evolucionizma. Težko se upremo povleči analogijo z avtopoetičnoteorijo 
Varela in Maturane, v kateri dvojica pojmov, strukture in organizacije, nastopa sicer v kontekstu organizma kot 
individua (ne vrste kot pri Jonasu), ampak po svoji dialektiki ostaja enaka Jonasovi. Organizacija (funkcija pri 
Jonasu) se ohranja skozi izmenjavo strukture. »Tako je pri WC-školjki,« pravita Varela in Maturana, »organizacija 
regulatornega vodnega sistemu sestavljena iz odnosov aparatur, ki zaznavajo nivo vode, in aparatur, zmožnih 
vstaviti dotok vode (...) struktura plastike (material, ki sestavlja školjko) bi bila lahko spremenjena ali zamenjana 
z lesom, ne da bi spremenili dejstvo, da gre še vedno za WC-školjko« (Varela, Maturana, 1998: 47). Jonas tukaj 
posebej izpostavlja kontingentnost izmenljivih form živih bitij zaradi evolucije. Kam bo tok sprememb nesel neko 
vrsto živega bitja – tj., da bo ta skozi milijone let evolucije zadobila neko novo telesno zgradbo – ni jasno, je 




(ibid.). Spremembe se odvijajo znotraj nujne povezave med organizmom in njegovim okoljem. 
Naravna nujnost je tu reprezentirana skozi nujno povezavo okolja in organizma – okolje po 
vzročni verigi nujno vpliva na organizem. Takšna oblika spoja vodi v radikalno kontingenco, 
saj so spremembe, ki jih okolje izzove v organizmih, popolnoma arbitrarne – niso namreč plod 
avtonomnosti organizma. 
V zgodovini darvinizma predstavlja vpeljava genetike dodatno zaostritev mehanicistično-
redukcionističnih predpostavk. Zožitev kriterijev je prišla zlasti s strani Augusta Weismanna 
(1834‒1914), ki je bil v 19. stol. oklican kot neformalni naslednik Charlesa Darwina. Znotraj 
konvencionalnih interpretacij je Weismann razumljen kot nekdo, ki je zabil »zadnji žebelj« v 
krsto epigenetskih teorij – teh je sicer več, a vse klijejo iz izvornega Lamarckovega nauka o 
pridobljenih lastnostih8. Točneje se je Weismannova ovržba epigenetike nanašala na 
lamarkistične interpretacije embrionalnega razvoja. Po naziranju epigenetsko navdahnjenih 
embriologov do novih vrst ne pride zaradi vpliva okolja na odrasle osebke per se – kot bi se to 
trdilo v klasični Lamarckovi misli – temveč skozi spremembe v embrionalnem razvoju. Če 
razvoju embria dodamo nekaj več korakov, inhibiramo druge, zgolj upočasnimo tretje itd., naj 
bi na koncu dobili drugačno vrsto živega bitja. Takšno razumevanje geneze individualnih 
organizmov je temeljilo na jasni liniji razvoja od oplojenega jajčeca (zigote) do popolnoma 
razvitega mnogoceličnega organizma, ki je zmožen reproduciranja. Na kratko: razvojna linija 
je enosmerna in brez cepitev. V neposrednosti in linearnosti »epigenetske embriologije« je 
Weismann zaznal razliko med dvema tipoma celic, ki se med razvojem embria ločita ena od 
druge. Prvi tip sestavljajo somatske celice (telesne celice) oz. »soma«. Sem sodijo vse vrste 
celic, iz katerih so zgrajena različna telesna tkiva in organi. Drugi tip pa tvori le ena vrsta celic, 
namreč zarodne celice oz. »germena«9, ki ne sestavljajo nobenih tkiv (niti organov) in 
opravljajo le reproduktivno funkcijo10.  
Da bi lažje razumeli to polemiko – tj. Weismannove kritiko lamarkizma in utemeljitvijo 
dveh razvojnih linij celi (soma in germena) – je potreben krajši obhod skozi določene vidike 
Darwinovega razumevanje adapcionizma in dednosti, znotraj evolucijske teorije. Omenjena 
                                                          
8 V tematskem leksikonu »Biologija« lahko zasledimo naslednjo ubeseditev: »Po Lamarcku organi, ki jih bitje 
ne uporablja, zakrnijo, medtem ko naj bi se organi, ki jih uporablja, zaradi povečanega dotoka telesnih sokov 
razvijali naprej. Primer naj bi bila žirafa: njeni predniki so morali iztegovati vrat, da so dosegli liste na drevju. 
Zaradi notranje potrebe po izpopolnjevanju in stalne rabe je vrat postajal vse daljši, kar naj bi se potem dedovalo 
na potomce«. Gl. Leksikon: Biologija (2002), str. 350 
9 Za poslovenjen izraz ang. besede »germ« se obračam na delo Logika živega, ki ga je prevedel Miha Marek. 
Gl. François Jacob, Logika živega (2017), str. 225. 
10 Besedna zveza »zarodne celice« in beseda »germena« bosta v sledečih sestavkih uporabljeni kot sopomenki, 
enako pa velja tudi za besedni zvezi »somatske celice« in »soma«. 
14 
 
pojma predstavljata jedrno kontradikcijo, ki je bila v evolucionizmu prisotna že od samih 
začetkov. Nekompatibilnost pojmov je ležala v hkratni spremenljivosti živih organizmov 
(adapcionizem) in nespremenljivosti živih organizmov (dednostjo). Najboljše (a le začasne) 
obrazložitve te kontradikcije  so po objavi dela O naravnem izboru leta 1859 prihajale s strani 
rejcev, ki so se držali za tisti čas skoraj »univerzalnega prepričanja, da je dednost utelešena v 
nekakšni tekočini, tj. »germena plazmi« (Turner 2017: 108, moji poudarki). Ko je rejec križal 
dve različni vrsti, je pravzaprav mešal »germeno plazmo« ene živali z »germeno plazmo« 
druge, kar je rezultiralo v hibridu z lastnostmi obeh staršev. Glede zgrešenosti te teorije je 
posebej poveden primer Scotta Georgea Douglasa, 16. grofa Mortona, enega najbolj priznanih 
konjskih rejcev svojega časa. V enem od svojih poskusov je skušal udomačiti južnoafriško 
podvrsto zebre, imenovano quagga. Ker mu je uspelo pridobiti le samca, se ga je odločil pariti 
z eno od svojih kostanjevo rjavih kobil. Rezultat je bil po pričakovanjih hibrid ene in druge 
vrste – imel je črte na vratu in nogah ter čvrsto grivo. Nejasnost je nastopila, ko je grof želel 
napraviti nekaj podobnega s parjenjem arabskega žrebca in ene od svojih kostanjevo rjavih 
kobil. Na njegovo presenečenje je mladič kazal podobne karakteristike, kot če bi bil križan s 
quaggo. 
Problematičnost izvorne hipoteze je po Darwinu tičala v iztočni premisi »mešane dednosti« 
(blended inheritance), tj. dednosti, ki temelji na mešanju »dedne tekočine« (»germena 
plazme«). Če bi jo namreč predpostavili znotraj naravnega izbora, bi to pomenilo naslednje: 
osebek, ki bi se pojavil z določeno mutacijo – npr. spremembo v barvi kožuha, ki bi pomenila 
kamuflažno prednost pri izogibanju plenilcem – bi bil nezmožen v celoti prenesti svoje lastnosti 
na potomstveno generacijo, in sicer kljub temu, da mu nudijo prednost v preživetju, saj bi se te 
lastnosti ob križanju z nemutiranim osebkom iste vrste razvodenele (ibid.: 109). Dednost je bila 
mišljena kot dejanska tekočina, če npr. zmešamo skupaj rumeno (normalni osebek) in modro 
barvo (mutirani osebek), dobimo zeleno (osebka z mešanimi lastnostmi obeh staršev). 
Nadaljnje mešanje zelene barve z rumeno bi pomenilo postopno izgubo zelenega odtenka. Če 
bi to držalo znotraj naravnega izbora, bi bilo prenašanje sprememb nemogoče – evolucija bi 
bila v resnici nemogoča. 
Da bi dosegel pobratenje kontradiktorne narave dvojice pojmov, adaptacionizma in 
dednosti, je Darwin predlagal tudi rešitev, ki je bila, sodeč po neodarvinistih, kot je August 
Weismann, neučinkovita, celo zmotna. Razrešitev je prišla v obliki teorije o pangenezi. Nosilec 
dednosti sedaj ni bila več razredčljiva tekočina, temveč delci imenovani »gamule«. Ti so bili 
kot drobni »identifikacijski čipi«, ki so vsebovali informacije iz celic, iz katerih so se odcepili 
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– gamule mišičnih celic, gamule živčnih celic, gamule kostnih celic itd. V času življenja živali 
so ti delci krožili po telesu in se nazadnje združili v zarodnih celicah. Somatsko tkivo nekega 
dela telesa živali – npr. prednjih in zadnjih okončin – ki je bilo podvrženo močnejšim 
stresorjem, je proizvedlo večje število kostnih gamul, kar je v prihodnji generaciji pomenilo 
spremembo prednjih in zadnjih okončin potomcev. Z gamulami se je ohranila čvrstost 
prenosljivih lastnosti in možnost njihove postopne variabilnosti. Darwin je teorijo o pangenezi, 
ki predstavlja del (i) »šibke dednosti« – šibke zato, ker pušča odprt prostor za variabilnost – 
združil z (ii) »močno dednostjo«, ki v živih organizmih zagotavlja, da se lahko iz določene vrste 
razvije samo potomec iste vrste – s parjenjem dveh konj ne moremo dobiti mačjega mladiča. 
Naravni izbor je možen šele, če so prisotne »konservativne tendence močnega dedovanja (…) 
in prilagodljive tendence šibkega dedovanja« (ibid.: 110, moji poudarki) – »šibko dedovanje« 
tu predstavlja adaptacionistični  del, »močno dedovanje« pa dednost kot tako. 
To nas pripelje nazaj k Augustu Weismannu. Zid, ki ga je postavil Weismann, stoji natanko 
tukaj: med (i) »šibko dednostjo« – spremenljivost some (telesnih celic) zaradi različnih 
stresorjev v okolju afektira germeno (spolne celice, nosilke dednosti) – in (ii) »močno 
dednostjo« – nespremenljivost in nedotakljivost germene. Teorija je imela vsaj dve posledici, 
ki sta izhajali iz izvorno zastavljene razlike med germeno in somo. Prva je pomenila (1) obrat 
v dojemanju potomcev kot izrastkov svojih staršev. Telesne oz. somatske celice lahko 
proizvedejo le somatske celice, medtem ko lahko zarodne celice proizvedejo tako somatske kot 
zarodne celice. Ergo, kar proizvede nasledstveno generacijo, ni starševska generacija per se, 
ampak zgolj spolne, zarodne celice osebka – »jajce izkoristi kokoš kot pripraven način, kako 
proizvesti novo jajce« (Jacob 2017: 225)11. Mnogocelični organizmi so potlej le podaljšek 
svojih enoceličnih zarodnih celic. Edina možna differentia specifica ki mnogocelične 
evkarionte (npr. človeka) razlikuje od njihovih enoceličnih sorodnikov (npr. praživali rodu 
migetalkarjev, kot je paramecij), je odsotnost individualne zarodne celice. V mnogoceličnih 
organizmih je obdana s celo množico somatskih celic, medtem ko so praživali (kot enocelični 
evkarionti) sami svoja zarodna celica. 
Druga posledica je pomenila (2) uveljavitev nedotakljivosti germene (zarodne linije celic). 
»Vse spremembe, ki izvirajo iz zunanjih vplivov«, pravi Jacob, citirajoč Weismanna, »so 
                                                          




prehodne narave in izginejo skupaj z individuumom« (ibid.)12. Kar koli se že zgodi osebku v 
času njegovega življenja, se ne more prenesti na naslednjo generacijo. Samo če pride do 
spremembe – to spremembo bi lahko poimenovali mutacija, vendar se je ta izraz znanstveno 
uveljavil šele z nastopom Thomasa Hunta Morgana (1866‒1945)13 – v germeni (zarodnih 
celicah), bodo nasledstvene generacije drugačne. Razcep med germeno in somo je bil seveda 
vpeljan v dobro »močnega dedovanja«, ki je pomenil dokončno uveljavitev 
genskoredukcionističnih koncepcij. Razliko je Weismann utemeljil s svojim slavnim 
eksperimentom z mišmi. Neprehodnost ene linije (some) v drugo (germeno) je dokazal s tem, 
ko je več zaporednim generacijam miši (teh naj bi bilo okoli 2014) ščipal repe. Na koncu se je 
izkazalo, da se mišji repi – kljub zelo očitnim stresorjem v okolju – v nobeni generaciji niso 
skrajšali. Spremembe v somatskih celicah (odščipnjenih repov) niso pripeljale do spremembe v 
zarodnih celicah (germeni), ki bi pripeljale do drugačnih potomcev z manjšimi repi ali celo brez 
njih. Edina razlaga, ki je lahko sledila iz tega, je bila, da sta se Lamarck in tudi Darwin s svojo 
teorijo o pangenezi motila. 
V retrospektivi se Weismannu pripisujeta izvirnost in rigoroznost eksperimentalnega dela, 
čeprav je bilo slednje pomanjkljivo v obeh aspektih. Prvič, eksperimenti, ki so vključevali vse 
vrste mutilacij živih organizmov, so bili v 19. stol. dokaj pogosti. Primarno so jih izvajali rejci 
živali, ki so pod vplivom spoznanj v botaniki, točneje pri gojenju hortikultur – spoznanj, kot je 
cepljenje enega dela rastline na drugega – želeli ustvariti lastne hibride. Drugič, nadrobnejši 
pretres pokaže, da je bila problematična zastavitev samega eksperimenta kot vzorčnega primera 
delovanja Lamarckove teorije o pridobljenih lastnostih. Tukaj je vprašljiva Weismannova 
odločitev, da zaradi lažje izvedbe eksperimenta izenači nenadnost in izoliranost mutilacije uda 
s postopnimi in razpršenimi spremembami organizma, ki naj bi se odvijale v kontekstu 
Lamarckove teorije. 
                                                          
12 Jacobova interpretacija zgodovine genetike je tukaj očitno pristranska. V naslednjem odstavku pravi: 
»Dedovanje pridobljenih lastnosti je vezano na celo vrsto praznoverij, na spontano porajanje, na idejo uspešnega 
križanja različnih vrst, skratka, na vse vidike tistega starega mita, po katerem se v stvarstvu zlivajo človek, živali 
in zemlja. Prenos pridobljenega se je bolj kot prenos česarkoli drugega upiral eksperimentu«. Gl. François Jacob, 
Logika živega (2017), str. 226 
13 Weismannova teorija je zgolj naznanila materialistično-redukcionistično oženje horizonta znotraj 
darvinizma. Odločilni korak je prišel kasneje s strani Thomasa Hunta Morgana (1866‒1945), ki je utrdil razliko 
med fiziološko in evolucijsko adaptacijo ter uvedel pojem mutacionizma – tj. nenadne in naključne spremembe 
dednega materiala, ki so sedaj namesto naravnega izbora vodile evolucijo. Skupaj z mendelovsko genetiko je bila 
dosežena popolna epistemska zaprtost biologije. Gl. Turner, 2017: 131. 
14 Ibid.: 106 
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Manko eksperimentalnega dela je dodatno otežila ironična15 vpeljava teorije, s katero je 
Weismann želel utemeljiti razliko med obema linijama celic (somo in germeno). Teorija je bila 
postavljena na naslednji način. Obstajajo delci dednosti, imenovani idi, ki se nahajajo v jedrih 
celic in naj bi nastopali v dveh oblikah: aktivni in neaktivni. Neaktivna oblika delcev je 
vsebovana v germeni (v spolnih celicah), kjer čaka na reaktivacijo (tj., da neaktivni idi 
postanejo aktivni), ki naj bi se zgodila po tvorbi zigote (tj. spojka spermalne in jajčne celice). 
Z drugimi besedami: neaktivni id (vsebovan v spolnih celicah) nosi potencial za diferenciacijo 
celic v rastočem zarodku, ki jo potlej določajo aktivni idi. Različne somatske (telesne) celice so 
možne, ker je v njih aktivirana zgolj ena vrsta (prej neaktivnega ida) ida;  v  mišičnih celicah 
so npr. aktivirani zgolj mišični idi, medtem ko idi za kosti, hrustanec, živčevje itd. propadejo. 
Problematičnost takšne sheme je mogoče razbrati že iz Weismannovih teoretskih 
zaključkov: »Zakaj bi si narava, ki vedno deluje varčno, privoščila razkošje pri zagotavljanju 
telesnih celic s celoto determinant germeno plasme [tj. somatskih in zarodnih celic skupaj], če 
zadostuje že ena med njimi [tj., če zadostujejo samo zarodne celice (germena) kot nosilke vseh 
potencialno aktivnih idov]?« (Turner 2017: 122). Weismannova zatrditev, »[da] zadostuje samo 
med njimi«, je vprašljiva, saj izhaja iz slutnje oz. domneve, ki ni izhajala neposredno iz 
njegovih opažanj procesa delitve celičnega jedra (ibid.). Omenjeni pojmovni preskok je bil 
potlej uporabljen za upravičenje primata zarodnih celic nad somatskimi celicami. Če se lahko 
neaktivni idi potencialno spremenijo v katerikoli aktivni id (mišični, kostni, živčni itd.) in so 
hkrati vsebovani samo v zarodnih celicah oz. germeni, to pomeni, »da nobena od diferenciranih 
celic some ne bi mogla biti primeren kandidat za reprodukcijo some, saj nobena od telesnih 
(somatskih) celic ne nosi s seboj celotnega zbira idov, ki bi bili potrebni za uspešno 
reprodukcijo« (ibid.: 123). 
Zdaleč najhujša posledica Weismannove bariere pa je nastop nove oblike dualizma, tj. 
dualizma med somo in germeno. »Tako se znotraj materialističnega sveta«, pravi Jonas, »pojavi 
nenavadna parodija kartezijanskega modela dveh nekomunikativnih substanc« (Jonas 2001: 
52). Na eni strani imamo opravka s »slepim avtomatizmom«, ki »v podzemni mračini« usmerja 
zgodovino germene, na drugi strani pa »vrhnji svet some, ki se sooča z življenjem« (ibid.). Zdaj 
postane še jasnejši kvalitativni obrat vzroka in učinka: »razvito je potlej zavoljo nerazvitega, 
drevo zavoljo semena« (ibid.: 53). 
                                                          
15 Kot je bilo že prej omenjeno, je bil Weismann globoko kritičen do Darwinove teorije o delcih dednosti, 
imenovanih »gamule«, hkrati pa se mu je zdelo popolnoma sprejemljivo, da vpelje nove delce, imenovane »idi«. 
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Pojav darvinizma je odprl novo poglavje v dojemanju življenja. V strukturi, ki smo jo 
opisali na začetku – tj. strukturi pred- in postdualističnih koncepcij življenja in smrti – nosi 
posebno mesto nekakšnega »dialektičnega obrata«. Končna forma, ki jo evolucionizem zadobi 
– rečeno z Weismannom – v obliki mutacionizma in kasneje genskega redukcionizma, nosi v 
sebi »klico lastne odprave« (ibid.). Kar se je začelo kot težnja po redukciji, po oženju – pri 
Weismannu je bila to redukcija na en sam nespremenljiv in čvrst temelj življenja, tj. na germeno 
– se je izteklo v razširitev pojma življenja. Kljub zvajanju slednjega na mehansko delovanje 
materije, ki ne nosi nobenega cilja in ga ne vodi nobena intenca, je pojem življenja v darvinizmu 
dosegel novo raven emancipacije, ki je ni bil deležen niti v starih preddualističnih kulturah 
vitalističnega monizma – slednji je bil takrat zgolj nereflektirana in naivna pozicija, zgolj 
ozadje, na katerem se je odvijalo vse dogajanje. Da bi bila ta dialektika toliko jasnejša, moramo 
še nekoliko natančneje predstaviti prehod od dualistične koncepcije  k postdualističnemu 
mehanicističnemu monizmu. 
Praviloma se vznik dualizma pripisuje Reneju Descartesu, ki naj bi vpeljal razliko med res 
extensa in res cogitans. Jonas tej interpretaciji doda dva obrata. V prvem momentu ima 
kartezijanski dualizem za poslednji dualizem, kot zadnji moment pred nastopom postdualistične 
koncepcije mehanicističnega monizma. Drugi obrat je v razumevanju vloge res extense in res 
cogitans. Descartes ni vpeljal dualizma zaradi res cogitans, temveč zaradi res extense. »V 
zgodovinah filozofije«, pravi Jonas, »je bil Descartes pojmovan kot odkritelj ega cogita. (…). 
Ko pa vzamemo v pretres njegovo preokupacijo z metafizično in metodološko podlago znanosti 
narave, lahko posumimo, da je bila izolacija res cogitans narejena prej zavoljo res extense kot 
pa zavoljo nje same« (ibid.: 54). Namen je bil v dobri veri ločiti, kar je kvantifikabilno in 
merljivo (res extensa), od tistega, kar ni (res cogitans). 
Skrajna oblika tega pojmovanja je bila prisotna v Descartesovem razumevanju živali kot 
avtomatonov – na njihovo notranjost sklepamo le iz navade in ne dejstva, da je tako. Živali so 
zgolj razsežna bitja, ki za razliko od človeka ne vsebujejo notranjega, subjektivnega prostora, 
so – lahko bi rekli – izvotljene vsakršne subjektivnosti. Subjektivne tendence so bile na vrhuncu 
dualističnih koncepcij ne samo izpete iz celote bivajočega – prvo zatočišče subjektivnosti je bil 
organizem kot tak – ampak so bile potlej zožene na eno samo živo bitje, na človeka. Preostala 
živa bitja (organizmi) so postala samo eden izmed fenomenov razsežne substance (res extensa). 
Darvinizem oz. teorija evolucije je navkljub očitni redukciji na določene elemente – npr. 
germeno pri Weismannu ali zgolj mutacije kot pri Morganu – človekov privilegiran položaj –, 
ki je bil izostanek kartezijanstva – uspela vpeti v razvojno kontinuiteto, v katerem gre sedaj za 
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kvantitativno in ne več za kvalitativno razliko. Če je bil človek do nedavnega edini nosilec 
subjektivnosti – kar je bila posledica vedno večjega krčenja in zvajanja, ki ga je v imenu 
mehanicističnega pojmovanja omogočal dualizem – so sedaj postale živali sonosilke te iste 
notranjosti, ki se razlikuje zgolj po stopnji: »Po nastopu krča«, pavi Jonas, »(…) se je domena 
'duha' skupaj s čutenjem, stremljenjem, trpljenjem in zadovoljstvom zaradi neprekinjenega 
stopnjevanja razpotegnila, od človeka pa vse do celotnega kraljestva življenja« (ibid.: 57, moji 
poudarki). Zavoljo mehanicizma – katerega vrhunec predstavlja Weismann – so bile 
subjektivne komponente življenja zožene na zgolj človekovo subjektivnost, ampak zaradi te 
iste zožitve, kasneje z nastopom darvinizma, raztegnjene nazaj na celoto živih bitij. To je točka, 





3 Jonasov koncept organizma 
 
Jonasov koncept organizma je baziran na temeljni svobodi živih bitij – tj. svobodi oblike 
(forme) nad snovjo (materijo)16. Oblika se osvobodi od indiferentnosti snovi, kljubuje njeni 
spremenljivosti. »Oblika postane esenca in snov akcidenca« (ibid.: 80, moji poudarki). 
Omenjeni dinamizem je v neživi snovi obrnjen: oblika je tista, ki je izmenljiva, snov tista, ki 
vztraja. Prvi korak v emancipaciji oblike življenja od njegove snovi naj bi se po Jonasu zgodil 
z nastopom metabolizma. 
Da bi bila ta primordialna svoboda jasnejša, je treba dodatno precizirati, kaj Jonas pojmuje 
kot živo in neživo, kaj je differencia specifica, ki ju loči. Mrtva materija je pojmovana kot 
skupek atomarnih delcev. Ti gradniki »so neposredno identični sami s seboj, brez potrebe, da 
bi ohranjali to samoistovetnost kot del njihove eksistence« (ibid.: 81, moji poudarki). Njihova 
identiteta je najlažje utemeljena z logično formulo A=A. Obstoj materije skozi čas je zgolj 
ostajanje in ne afirmiranje (ibid.). Ni prisoten dodaten napor, skozi katerega bi se snov morala 
konstituirati. Edina arbitra, ki določata sebienakost delcev, sta prostor in čas. Delec A je v 
prostoru in času x enak delcu A v prostoru in času y – tj., da je enak samemu sebi kljub 
spremembi pozicije skozi čas – zaradi naslednjih razlogov: (i) ker ju (oz. ga) povezuje časovno 
in prostorsko sosledje; (ii) kontinuum dogodkov delca A je drugačen od kontinuuma dogodkov 
delca B, s čimer lahko pritrdimo, da je delec A v prostoru in času x enak delcu A v prostoru in 
času y in ne delcu B v prostoru in času z. Identiteta je potlej vnanja kategorija in ne produkt 
notranjega dinamizma posameznega delca. Odvisna je od okoliščin prostora in časa ter drugih 
delcev kot referentov. 
Pri živih bitjih so stvari diametralno nasprotne17. Njihova identiteta je produkt notranjih 
mehanik – kot rečeno metabolizma. Posamezni deli so izmenljivi, prisoten je nenehen dotok in 
                                                          
16 Tukaj imamo prav tako opravka z dvojico pojmov, oblika/snov, ki prav tako aludira na 
strukturo/organizacijo pri Vareli in Maturani. Tokrat je Jonasova distinkcija med obliko in snovjo bolj v skladu s 
avtopoetično teorijo. Posebej poveden je tukaj članek A. Webra in F. J. Varele, v katerem pravita naslednje: »Prav 
na tem razpotju zgodovine idej se trendi, ki jih je tako izjemno utelešal Jonas, zdaj močno kažejo v tem, kar smo 
omenili kot 'šola' avtopoetske teorije« (Weber, Varela 2002: 114).  Dvojica oblika/snov se za razliko od predhodno 
omenjene dvojice struktura/funkcija (gl. str. 13) nanaša na individualni organizem in ne na vrsto. Oblika, ki se 
potlej zavoljo izmenjave snovi ohranja ni kvaziplatonistična oblika vrste (npr.: nespremenljivost oblika konja), 
ampak življenja kot takega. 
17 Kar seveda ne pomeni, da takšni zakoni preprosto odpadejo znotraj fiziologije živih organizmov. Namen 
izpostavitve te razlike je, da je dinamiki mrtve materije dodana dinamika žive materije. Druga ni reducibilna na 
delovanje prve, čeprav iz nje izhaja. Živa bitja niso zgolj produkt vnanje identitete, ki je posameznim delcem 
(atomom, ki sestavljajo njihove molekule in makromolekule) dodeljena skozi sosledje v prostoru in času. Bistveno 
jih odlikuje notranja identiteta, ki se ohranja zaradi dinamike, ki je drugačna od tiste v mrtvi materiji.  
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odtok snovi (delcev), prestaja zgolj oblika. Po Jonasu organizem (eno- ali mnogocelični) 
sestavljajo štirje bistveni momenti, ki jih bom uredil na naslednji način: (i) dialektika svobode; 
(ii) prostorska transcendenca, tj. obrat »navzven«: (a) vnanji svet in (b) notranji svet; (iii) 
časovna transcendenca, tj. obrat »naprej«. 
Prvi moment (dialektika svobode) se navezuje na že omenjeno dinamiko med obliko in 
snovjo oz. emancipacijo prve od druge. Naravo te organske svobode spremlja njena  korelativna 
nujnost18, ki ji »sledi kot lastna senca« (ibid.: 83). Ravno v tej dvojnosti tiči dialektičnost 
svobode živih organizmov. Na strani same svobode se to kaže kot kapaciteta organske oblike – 
oblika, ki je v primeru živih organizmov nosilec identitete – da spremeni lastno snov. Oblika je 
tista, ki prestaja, in snov tista, ki se spreminja, zato da se ohranja oblika. V to svobodo je hkrati 
zapisana nujnost. Da se lahko svoboda oblike nad snovjo ohranja, se mora proces izmenjave 
materije – ki se zgodi zaradi svobode oblike – odvijati po nujnosti: »Njegova zmožnost [tj. 
zmožnost organizma, da spremeni lastno snov] je hkrati tudi nujni pogoj19« (ibid., moji 
poudarki). 
Temu neposredno sledi drugi moment: (ii) prostorska transcendenca. Da lahko živi 
organizmi zavoljo svobode oblike spreminjajo snov, mora biti slednja razpoložljiva – biti mora 
»pri roki«. Njeno mesto je v zunanjem svetu, v katerega mora organizem nujno posegati – če 
ne posega v svet, nima dostopa do materije, ki jo potrebuje za ohranjanje svobode forme. 
»Življenje je potlej obrnjeno navzven in proti svetu v nenavadni sorodnosti med odvisnostjo in 
možnostjo« (ibid.: 84). To je prvi (a) korak samopreseganja živih organizmov. 
Drugi korak pa nastopi s pojavom (b) subjektivnosti, ki potrebuje malenkost več 
obrazložitve. Vsaki interakciji organizma z zunanjo materijo – slednja mora vstopati v 
organizem, da se lahko ohranja svoboda forme – je dodana kvaliteta občutenega sebstva 
(»quality of felt selfhood«). Snov, ki je po svojem bistvu vezana na fiziologijo organizma, 
zadobi drugačno kvaliteto od tiste snovi, ki zanj ni relevantna. Sebstvo je točka nujnega pregiba, 
ko snov zadobi kvaliteto, ki slednji zunaj konteksta organizma ni lastna – snov je zunaj 
konteksta organizma indiferentna in v svoji identiteti določena zgolj skozi vnanje pogoje 
(prostor in čas). Ta »primitivna subjektivnost« je ozadje, na katerem in skozi katerega se 
izrisujejo polja možnega privlaka in odboja – tj. snovi, ki bodisi škodi obliki organizma ali služi 
kot pomembno hranilo, gradnik. Razlika je nujna in je narejena šele skozi organizem – vzemimo 
                                                          
18 (i) Dialektiko organske svobode sestavljata: (1) temeljna svoboda oblike in (2) korelativna nujnost 
19 V izvirniku se Jonas izrazi še na naslednji način: »It can, but it cannot cease to do what it can without 
ceasing to be«. Gl. Hans Jonas, The Phenomenon of life (2001), 83 
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to za prvo razsežnost subjektivnosti. Druga je vpeljava skrbi organizma za lastno sebstvo. Če 
ta ne obstaja, ni narejena razlika – tj. razlika med snovjo, ki bodisi škodi ali pomaga organizmu 
– ergo je ogrožena svoboda oblike nad snovjo. Odprti horizont (transcendenca organizma) 
pomeni »tako afektivnost [kar tu omenjamo v kontekstu notranjosti, subjektivnosti] kot 
spontanost20 [kar tu omenjamo v kontekstu vnanjosti, sveta], vnanjo izpostavljenost in vnanji 
doseg: samo s tem, ko je življenje čuteče, je lahko aktivno« (ibid.: 84). Da je lahko živi 
organizem karseda učinkovit pri sprejemanju materije (aktivni del vnanjega poseganja v svet 
materije), mora biti nanjo vedno pripravljen (pasivni del afektivnosti notranjega, subjektivnega 
sveta). To življenju omogoča, da je selektivno in ne zgolj slepi dinamizem. »Ko je obrnjeno 
navzven«, pravi Jonas, »postane notranja identiteta subjektivni vzvod komunikacije z rečmi, ki 
je bolj intimna od zgolj tiste med fizikalnimi enotami« (ibid.: 85). Zadnji moment, ki tvori živi 
organizem, je časovna transcendenca. Če je transcendenca prostora govorila o obratu organizma 
navzven v svet, na materijo, ki se ga osebno tiče, je transcendenca časa (iii) naperjena naprej v 
prihodnost, na izpolnitev in potešitev potrebe po omenjeni materiji. Je to, kar organizem drži v 
primežu, da ostaja naravnan na snov – v kontekstu mnogoceličnih organizmov bi to pomenilo 
naperjenost na druge organizme (plen) kot vir hranila. Horizont časa ne služi kot »zunanja 
navzočnost [nečesa, kar se bliža], ampak kot notranja imanenca« (ibid.), tj. imanenca 
prihodnosti, v katero bo organizem vsak čas vstopil.  
Žive organizme (točneje živali) odlikujeta njim lasten biološki prostor in čas21, ki sta 
bistveno drugačna od fizikalnega, zgolj materialističnega prostora in časa. Omenjeni 
komponenti sta bolj povedni, če v razpravo vpeljemo pojme emotivnosti, perceptivnosti in 
lokomocije.  Kar razlikuje kraljestvo živali od kraljestva rastlin, je vloga prostora. V rastlinskem 
svetu je prostor določen skozi lastnost neposrednosti, ki je utemeljena zgolj na perceptivnosti 
– rastline so v neposrednem stiku z lastnim hranilnim medijem. Nasprotno pa je prostor v 
živalskem kraljestvu določen skozi dimenziji perceptivnosti in lokomocije, ki ju določa lastnost 
                                                          
20 Posebej poveden je v tem kontekstu Kurt Goldstein, ko opisuje delovanje živčnega sistema. To ni, kot je 
bilo zmotno mišljeno v kontekstu mehanicističnega pojmovanja, zgolj statični sistem, ki je aktiven samo v času 
vzdraženja – sicer je v neaktivnem stanju. »Sistem ni nikoli v mirovanju, temveč je v nenehnem stanju vzdraženja. 
Živčni sistem je bil pogosto mišljen kot organ v mirovanju, v katerem pride do vzdraženja, samo če gre za odgovor 
na dražljaj« (Goldstein, 2000: 95). Na tem mestu se zdita Jonas in Goldstein v kontradikciji. Možno stičišče bi bila 
lahko naslednja analogija. Živa bitja so sicer v mirovanju, kot je v »mirovanju« laminarni curek vode, tj. tok, pri 
katerem so tokovnice urejene in gladke. Njegova mirnost, skoraj statičnost, je samo navidezna, saj najmanjša 
motnja pripelje do razpršitve toka – ko vstavimo roko v laminarni tok, se ta zelo očitno razškropi. 
21 Možna vzporednica je tukaj Jakob von Uexküll, ki pravi, da vsako živo bitje zavzema svojevrsten prostor 
in čas, ima lasten »okolni svet« (i) Umwelt (lahko tudi: subjektivni prostor, pomenljivi okoliš, fenomenalni svet, 
sebstveni svet), ki je bistveno drugačen od objektivnega, fizičnega okolja (ii) Umgebung. Da se živo bitje lahko 
orientira v lastnem okolnem svetu, so potrebna »opažanjska obeležja« (Merkmalträger/Bedeutungsträger) (gl. 
Uexküll, 2018) – to, kar v kontekstu Jonasove filozofije omenjam kot možna mesta odboja in privlaka.  
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posrednosti – živali morajo zapolniti distanco, ki leži med njimi in določenim hranilom. Druga 
komponenta je časovnost. Ta se po Jonasu nahaja v samem jedru animaličnosti – je zmožnost, 
ki najočitneje ločuje živali od rastlin oz. aktivnost od vegetativnosti. Izmed omenjene trojice je 
emotivnost tista, ki omogoča časovnost, medtem ko perceptivnost in lokomocija, kot omenjeno, 
omogočata prostorskost. »Želja v dani situaciji torej predstavlja časovni, perceptivnost [skupaj 
z lokomocijo] pa prostorski aspekt«, zapiše Jonas. »Distanca je v obeh primerih odkrita in 
premoščena: percepcija priskrbi objekt ne tukaj, ampak tam; želja [tj. emotivnost] predstavlja 
cilj ne še, ampak kmalu [v tem tiči časovnost]; lokomocija, vodena s strani percepcije in gnana 
s strani želje, spremeni tam v tukaj in ne še v zdaj« (ibid.: 101). Primarni časovni horizont je 
tako prihodnost22. 
  
                                                          
22 Ta Jonasova zatrditev gre tudi proti toku genskega redukcionizma, ki je utemeljen na dednosti oz. 
mehanizmu pomnjenja. Ta je skozi zgodovino biološke znanosti zadobil primat. Življenje je bilo (oz. je) 
utemeljeno na preteklosti, ki je v organizmih predstavljena skozi bazne pare DNK. Življenje je potlej bazirano na 
statičnosti kodiranega preteklega izkustva. 
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4 Sklenitev misli 
 
Začeli smo z omembo sheme pred- in postdualističnih pojmovanj življenja in smrti. V 
zadnji, tj. postdualistični koncepciji, je prišlo do vznika vprašanja o živih organizmih. Posebno 
mesto je tu nosil darvinizem, ki je zagotovil ponovno razpustitev subjektivnih dimenzij – do 
nedavnega zamejenih zgolj na človeka – nazaj v domeno žive narave. Na tem mestu vstopi v 
igro Jonasov koncept organizma, ki se od tipične znanstveno pozitivistične interpretacije 
razlikuje po vpeljavi določene antropomorfne komponente, ki smo jo izpostavili že v uvodnem 
poglavju, ter njen širši kontekst očrtali v razdelku »Dialektična shema med življenjem in 
smrtjo«.  
Zastavitev vprašanja žive in nežive narave je bistveno ukoreninjena v človekovo lastno 
podoživljanje motivov življenja in smrti. Po Jonasu je začetek pojmovanja koncepta organizma 
začrtan na izkustvu točno določenega organizma, človeškega organizma: opraviti imamo z 
organizmom, ki premišljuje, kaj organizem sploh je. Opazovalec je že s prvim korakom vpleten 
v lastno teorijo, kajti razklanost v človekovem motrenju smrti in življenja, ki ga sili k 
poizvedovanju po tem, kaj organizem je, je v temelju njegove lastne biologije prisotna kot 
izhodiščna antinomija (delne) neodvisnosti oblike (notranja/subjektivna komponenta) od snovi 
(materialistična komponenta). Jonasova upodobitev organizma se odvija na dveh nivojih hkrati. 
To, kar je prisotno v »zunanji« sferi človekovega jezika, etike, znanosti itd. – kamor sodi njegov 
odnos do življenja in smrti – je odslikava notranje dinamike – dinamike med obliko in snovjo 
–, ki zunanjo sfero omogoča23. Velja pa tudi obratno. Po tem, kakšna je naša fiziologija oz. 
»notranjost«24 v samem temelju svojega delovanja (tj. dinamike med obliko in snovjo), 
sklepamo na podlagi dialektičnega odnosa med življenjem in smrtjo, ki skupaj privedeta do 
koncepta organizma: kot je bilo eksplicirano že v prvem poglavju, je do zastavitve vprašanja o 
živi naravi prišlo znotraj postdualistične koncepcije. 
Krožnost Jonasove zastavitve organizma ni primer izolirane teorije, ampak ponuja celo 
vrsto vzporednic, povezav in dopolnitev. Ker te niso osrednji predmet naše razprave in same 
                                                          
23 Pri tem bi želel poudariti, da ne trdim, da notranje dinamike celic (npr. presnova), ki vplivajo na tvorbo 
različnih kognitivnih zmožnosti, privedejo do »ideje« o življenju in smrti – v tem kontekstu bi bil zaključek dokaj 
banalen. Prej imam v mislih preslikavo, ki se zgodi v razmerju 1:1. To, kar se kaže kot raznoterje človekovih 
poskusov zbližati dialektično nabito dvojico pojmov življenja in smrti, je zrcalna podoba najbolj temeljne 
dinamike žive narave, tj. razpetosti med obliko in snovjo. Tukaj se nam ponuja analogija z Mandelbrotovo 
množico, ki na vsakem od nivojev kaže enako ponavljajočo se strukturo. 
24 »Notranjost« je tukaj mišljena bolj v kontekstu nečesa, kar je skrito v ozadju. 
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po sebi odpirajo polemike, ki so preširoke za zastavljeni vsebinski okvir, jih bom tukaj samo 
na kratko omenil. Ponuja se recimo zanimiva primerjava z avtopoetsko teorijo Varele in 
Maturane. »Ta krožnost, ta povezanost med delovanjem in izkušnjo, ta neločljivost med 
določenim načinom bivanja in sliko, ki jo ustvarimo o svetu, nam pravi, da sleherno spoznavno 
dejanje poraja svet. [V]se početje je spoznavanje in vse spoznavanje je početje« (Maturana, 
Varela 1998: 21‒22). S pomočjo navedenega citata lahko orišemo naslednjo primerjavo. 
Domena spoznavanja korespondira z Jonasovo antropološko sfero, v katero sodita pojma 
življenje in smrt. Človekovo soočenje s smrtnostjo v starih kulturah (preddualistično obdobje) 
in njegova razmišljanja o enigmatičnemu vzniku življenja (postdualistično obdobje) v sodobni 
znanosti so plod spoznavanja. Podobno bi veljalo za povezavo domene delovanja z dvojico 
pojmov oblike in snovi. Slednja tvorita najglobljo in najbolj bazično dinamiko življenja, ki je 
prisotna v obliki delovanja izmenjave snovi, da bi se ohranila svoboda oblike – o tem smo 
govorili že v predhodnem poglavju. Povedano lahko dodatno ponazori vzporednica z 
biosemiotsko interpretacijo Thureja von Uexkülla (starejši sin Jakoba von Uexkülla), ki v 
kontekstu endosemiotske teorije govori o povezavi med zunanjo in notranjo pomenotvornostjo 
organizma, skozi katero se konstituira »okolni svet« (Umwelt) – polje pomena – posameznega 
organizma: »Pri vzpostavitvi semiotske anatomije moramo vzeti v obzir, da eksosemiotsko 
znakovno procesiranje, ki preoblikuje objektivno okolje v subjektivni univerzum (…), 
potrebuje endosemiotsko znakovno procesiranje« (Favareau 2010: 285). Šele skozi »notranji« 
dinamizem (endosemioza) pride do možnosti po vzpostavitvi »zunanje« komponente 
(eksosemioza), ki v zadnji instanci privede do osmišljanja in tvorbe sveta. 
Omenjeni vzporednici sta samo dva primera izmed mnoštva različnih holistično naravnanih 
teorij življenja, ki predvsem v zadnjem času, ko so se izkazale določene pomanjkljivosti 
redukcionističnih pristopov, dobivajo ponoven zagon. Znotraj njih se odpirajo drugačni načini 
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